













































































































































































































































































































































































































































































































・ ・ ・ ・
とよく申したり
②い
























・ ・ ・ ・ ・
けられた」もので、「評価」の例で
あるという。回避されたものを例として採るのはまことに奇妙なことではないか。
「評価」と「感謝」とは勿論別儀である。従って、「相手の行為の評価」を意味する「よし」
を感謝表現の一類型とすべきではない。なお、「よし」の例は上記の僅か３例に限られる。
既に「附言」としての紙幅を越えたようであり、 結論を急ぐ。Ｂ～Ｄの検討は省略に従
い、以下一、二概言する。
氏は結論において突如問題の四語の敬意の高低順を示すが、四語はみな形容詞である。
形容詞自体の敬意の高低を識別する根拠は何か（四語中それ自体敬意に関わるのは「かし
こし」のみである）。また「自分自身の心情」の表明である「うれし」が如何にして相手
への敬意を表し得るのか。更にまた、「うれし」と「よし」との敬意の相違も全く示され
ていない。
最後に問題の図３について一言する。図３の「三段階構造」が本論文の四段階説を基に
した虚構であり、捏造であることは既に述べた。しかし、ここに到れば、もはや四段階で
あろうと三段階であろうと意味がない。図３の虚偽は論外として、四段階説も所詮作り事
に過ぎないからである。
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